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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes Odel Abisab, Jorge Barrera, Luis Alberto Lacalle Pou, Margarita 
Percovich, Diana Saravia Olmos, José Luis Veiga y Elizabeth Villalba. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del 
orden del día: "Beneficio de la libertad anticipada. (Se extiende a aquellos procesados que hayan 
cumplido efectivamente la mitad de la pena que haya solicitado el Ministerio Público)". 


SEÑOR BARRERA.- Ayer estuvimos analizando y discutiendo este proyecto y realicé algunas 
precisiones afirmativas en cuanto a su espíritu. Habíamos dejado para hoy la votación en función de 
que teníamos que consultar a las personas que nos asesoran en materia de derecho penal, y ellas nos 
hicieron algunas observaciones que son de recibo. Aquí es cuando uno valora el papel de sus asesores, y 
si uno no los consulta tiende primariamente a apoyar iniciativas que persiguen fines buenos pero que, a 
veces, tal como se plasman no van en el camino correcto. 


Quiero decir que no voy a votar este proyecto así como está en el entendido de que cambia y toca institutos 
con larga vigencia en el Uruguay como son la libertad anticipada y la libertad provisional. Cuando el señor 
Diputado Araújo nos decía cuál era el fundamento de este proyecto, nos manifestaba que no quería que la 
pesada carga burocrática recayera sobre el individuo que se encontrara preso. Decía que era injusto que una 
persona estuviera presa más de la mitad de la pena que pedía la acusación fiscal y que por un problema 
burocrático no hubiera sentencia y la persona siguiera en prisión. 


Ayer dijimos que compartíamos ese objetivo y por eso tuvimos algunas palabras de apoyo al proyecto. Es 
más: sentimentalmente, cuando uno le da una primera lectura, tiene el deseo de votarlo inmediatamente, pero 
creo que habría que buscarle otra redacción y, por sobre todas las cosas, otro lugar en que poner esta causa de 
libertad que no sea en la libertad anticipada. Porque si empezamos a trastocar los institutos y decimos que la 


libertad anticipada se da en todos los casos cuando hay sentencia condenatoria, excepto en este caso en que 
no la hay pero hay acusación fiscal, estamos trastocando y metiendo mano en todos los institutos y 
desnaturalizándolos. Creo que la naturaleza jurídica de la libertad provisional es absolutamente distinta a la 
de la libertad anticipada y me parece que en vez de cambiar el instituto de la libertad anticipada y 
establecerlo en este caso aun sin sentencia condenatoria, habría que poner este mismo supuesto como causa 
de la libertad provisional y no trastocar el instituto de la libertad anticipada. Es decir, a los efectos prácticos, 
para la persona que desea la libertad, es lo mismo si lo ponemos en un lado u otro. Si el efecto que se busca 
es la libertad, veamos si podemos incluirlo en la libertad provisional, porque no es buena cosa meternos a 
hacer excepciones en institutos que siempre han funcionado bien. Por lo tanto, a pesar de que ayer manifesté 
mi intención de apoyo a este proyecto, creo que habría que buscar una redacción alternativa y, sobre todo, 
ponerlo en otro lugar que no signifique cambiar la naturaleza jurídica de la libertad anticipada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, no entiendo por qué la libertad anticipada sí y esto no. En 
segundo término, ¿cuál es el fundamento de este tipo de libertad? Lo que se dice al condenado es que 
cuando cumplió la mitad de su pena, que ya está dictada, puede salir. Si, por ejemplo, el Fiscal pide 
diez años, el defensor pide menos y a partir de ahí habrá una síntesis que será la sentencia. En la 
práctica sucede que entre la acusación fiscal y la sentencia definitiva -por el procedimiento, no 
burocrático, porque hay que dar traslado al defensor y todo lo demás- median meses. Por otro lado, 
tenemos un principio que establece que la acusación fiscal marca el límite máximo al cual un individuo 
puede ser condenado. Si el Fiscal pide diez años, el Juez no puede dar doce. Si la acusación fiscal pidió 
diez años y el individuo lleva seis detenido -cosa que pasa-, no se ve por qué hay que hacerlo esperar 
meses hasta que salga la sentencia definitiva, cuando el fundamento -y no cambia el instituto en 
absoluto- es que el individuo cumpla la mitad de su pena y la mitad de la pena máxima que le podía 
tocar ya la cumplió. Entonces, no veo por qué cambiar de instituto. 


SEÑOR BARRERA.- Ayer dije exactamente lo mismo que acaba de decir el señor Presidente. Es más: 
estaba en condiciones de votar el proyecto, pero consulté asesores y bibliografía del tema -acá no hay 
una cuestión partidaria- y ¿cuál es la naturaleza jurídica y el fundamento de la libertad anticipada? 
Que haya un presupuesto que es la sentencia condenatoria. La estructura reposa en si hay sentencia 
condenatoria; para cuando no la hay, existe la libertad provisional. En vez de incluir este beneficio de 
libertad dentro del instituto de libertad anticipada, ¿por qué no hacerlo, con los mismo fundamentos 
que expuso el señor Presidente, dentro del de la libertad provisional? Lo que me decía ayer un 
conjunto de personas que trabajan en este tema es que la consecuencia práctica es la misma; entonces, 
no trastoquemos un instituto que viene funcionando y que es aceptado doctrinaria y pacíficamente 
desde muchos años. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No creo que sea lo mismo, porque la libertad anticipada tiene una tradición 
de prestigio que no tiene el otro instituto. En el caso de determinados detenidos, la libertad porque ya 
cumplieron la mitad de la pena se otorga con mucha más facilidad que el otro tipo de libertad. Pero 
estoy dispuesto a examinar una redacción alternativa. 


SEÑOR BARRERA.- Tengo aquí la versión taquigráfica de la sesión de ayer en la cual decía: "Quiero 
dejar constancia de que estoy a favor de la filosofía del proyecto y de que esto no es un "libra tutti'". No 
estamos hablando de que esto signifique abrir las cárceles, sino que queremos hacer efectivo el derecho 
de la persona que ha cumplido la mitad de la condena. Lo que pido es que se proponga un proyecto 
alternativo que no altere ni irrite lo que pacíficamente viene pasando. 


SEÑOR ABISAB.- Entiendo estas disquisiciones estrictamente de orden jurídico que aparecen y que, 
naturalmente, a quien es hombre de leyes le pueden incomodar o generar dificultades para avanzar en 
la aprobación como habíamos acordado en el día de ayer. La verdad es que para quienes tenemos otro 
tipo de formación y pensamos que las normas son para la gente y no la gente para las normas, en la 
medida en que se comparte la filosofía y cualquier enlentecimiento supone que haya gente que tiene 
que quedarse "adentro" más tiempo, aun entendiendo estos aspectos formales que no deben ser 
despreciados ni mucho menos, dejo la constancia de que preferiría avanzar en el texto que tenemos y, 
eventualmente, en un futuro, que quienes saben de esto se encarguen de arreglar las formas, sin 
contribuir desde aquí a que sea mayor la sanción para quienes queremos que se le haga un poco más de 
justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que nos va a costar mucho cambiar de punto de vista por el 
prestigio que la libertad anticipada tiene frente a la libertad provisional. Insisto, además, en que los 
efectos de una libertad y de otra no son los mismos. Creo que este proyecto así como está aliviaría 


situaciones que hoy son injustas. De todos modos, pedimos al señor Diputado Barrera que traiga una 
redacción alternativa. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


